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In aula il commitiente e il tztolare dell impresa
Apparitamenti fuori progetto in maMonterosa

TORREVECCHIA PIA. Una palazzina che,
sulla carta, si presentava come un com-
plesso di quattro o0 cinque appartamenti.
Ma che, nella fase dei lavori, ¢ “lievitata”.
Le dimensioni dei locali del condominio
realizzato in via Monterosa sono risultate,
alla fine, maggiori rispetto a quelle con-
sentite dal progetto e i sottotetti sono stati
resi abitabili. Sotto accusa ci sono il pro-

prietario e direttore dei lavori, Filippo Su-
race, ingegnere calabrese di 66 anni, dife-
so dall’avvocato Mario Paolo Ghelfi, e il ti-
tolare dell’impresa Edil Cristal, Luigi Can-
deloro, 62 anni di Vistarino, difeso dall’av-
vocato Marco Casali. Per entrambi gli im-
putati Paccusa e di avere commesso un
abuso edilizio. Un processo, ora, stabilira
le rispettive responsabilita.

Le responsabilita, in effetti,
potrebbero essere spalmate
in maniera diversa tra i due
imputati. E comungque do-
vranno prima essere provate.
Anche se gli abusi, stando al
sopralluogo effettuato dai te-
cnici comunali del Comune
di Torrevecchia Pia, secondo
le disposizionidel smdaco An-
tonio Esposito, ci sarebbero
stati. Va chiarito come ci6 sia
potuto accadere.

I fatti, estrema sintesi, sono
questi. La palazzina é provvi-
sta di regdlare permesso a co-
struire. E’ una palazzina di
edilizia residenziale, che do-
vra ospitare non pitt di quat-
tro o cinque appartamenti. E’
durante la costruzione che il
committente, Surace, decide
di apportare delle modifiche.
Varianti importanti, ma che,
secondo quanto egli stesso ha
riferito in aula, sarebbero sta-
te comunicate verbalmente al
tecnico comunale ed erano
quindi solo in attesa di una
autorizzazione. Che perd non
& mai arrivata.

I1avori, intanto, sono anda-
ti avanti senza problemi. Fi-
1o a che qualcuno ha deciso
di vederci chiaro. E di capire
se quelle aperture, quegli am-

pliamenti e aumenti di volu-
metria, e le modifiche alle fal-
de dei tetti, fossero regolari.
1l Comune, secondo quanto ri-
ferito dal tecnico, ne era all’o-
scuro. Quelle modifiche, quin-
di, non erano state autorizza-
te. I cantiere in via Montero-
sa € stato cosi sequestrato.
Un provvedimento, che risale
al 2005, a cui sono seguiti vari
ricorsial Tar da parte del pro-

prietario, che perd ha visto re- -

spinte le proprie istanze. Cosl
sl & arrivati ad oggi, con un
procedimento penale che &
stato avviato (e che a breve
dovrebbe anche concludersi)
nei confronti di committente
e costruttore per «avere effet-
tuato opere in totalé diffor-
mitd al permesso a costrui-
re». In un piano sarebbe stata
perfino realizzata un’intera
unita abitativa, in aggiunta a
quelle gia esistenti, con un in-
gresso, un bagno e altre tre
stanze.

Per questo identico capo di
imputazione, piuttosto detta-
gliato, le posizioni dei due im-
putati potrebbero pero¢ diffe-
renziarsi in queste battute fi-
nali del procedimento. 11 tito-
lare dell’'impresa di Vistarino
non avrebbe avuto infatti il
compito di verificare la pre-
senza di autorizzazioni, ma
solo di effettuare, in qualita
appunto di esecutore, i lavori
concordati insieme al proprie-
tario. Questa, almeno, & stata
la linea tenuta dalla difesa fi-
no a questo momento. Se si di-
mostrera vincente, sara chia-
ro solo fra gqualche settima-
na, quando il processo giun-
gera al termine. (m. fio.)
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